Instrukcja opracowywania wynikow badan edukacyjnych

Przedmiot f . -
badania Osiagniecia uczniow na egzaminie zewnetrznym
e okreslenie poziomu osiggni¢¢ ucznidow na egzaminie zewnetrznym,;
Cele badania | e ustalenie mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia w placowce;
e opracowanie wnioskow do planowania pracy szkoty i nauczycieli.
B0 Analiza dokumentow
badawcza
e wyniki ucznidw osiggni¢te na egzaminie, zgodnie z raportem OKE:
Wykaz wyniki punktowe ucznidow oraz tatwos¢ zadan;
dokur{nen wow | ° raport OKE i/lub CKE;
wwvzilCnionyCh e dzienniki lekcyjne/arkusze ocen klas poddanych egzaminowi;
oS e e wewnatrzszkolna dokumentacja pedagogiczna: programy nauczania

realizowane w szkole, plany pracy dydaktycznej, arkusz
organizacyjny szkoty, inne dokumenty.

Zakres badania

analiza rozktadu wynikéw egzaminu;

analiza rozktadu wynikow w skali staninowej;

analiza tatwosci poszczegdlnych czesci egzaminu,

analiza tatwosci zadan/czynnosci w kontekscie sprawdzanych
umiejetnosci;

poroéwnanie wynikow egzaminu z zapisami dokumentacji szkolnej
(ramowy plan zajeé, programy nauczania, plany pracy dydaktyczne;j).

Kryteria oceny

wysokos¢ wskaznikdéw tatwosci sprawdzanych czynnosci 1 zadan;
liczba wynikéw $rednich, ponizej 1 powyzej Srednich;

liczba wynikéw najnizszych, najwyzszych;

wysoko$¢ podstawowych miar 1 wskaznikdéw statystycznych;
zgodno$¢ wynikow testu z zapisami dokumentacji szkolne;j;
zgodnos¢ wynikow probnych sprawdzianow (egzamindéw) z
wynikami sprawdzianu (egzaminu) docelowego.

Charakterystyka
badanej
populacji

nazwa szkoty i opis srodowiska edukacyjnego (typ i rodzaj szkoty,
srodowisko, w ktorym dziala, wielkos¢ szkoly, przecigtna liczebnos¢
klas, kierunki ksztalcenia, dodatkowe zajgcia dla uczniow, inne
istotne informacje o szkole);

liczba klas, liczba badanych ucznidow, podstawowe dane
socjodemograficzne: pte¢, dysleksja itp.




Analiza egzaminéw zewnetrznych

B. Poréwnanie sredniego wyniku szkoly i klas z wynikami uzyskanymi przez uczniéw
w kraju i regionach.

1. Na podstawie danych o wynikach egzaminu zewng¢trznego otrzymanych z OKE oraz
informacji z CKE nalezy sporzadzi¢ tabele zawierajaca nastgpujace informacije:

Szkola Szkola Miasto/ Powiat Wojewod
Zakres | kl.A|KkL.B |kl C Gmina 2two
egzamin % % % %

%
u . . . . . .
% punktow punktoé | punkté | punkto punktow punkto
W W W W

Polska

GH
GH-P
GH-H
GMP
GM-M
GM-P

2. Opis 1 interpretacja tak zestawionych danych powinny odpowiada¢ na nastepujace
pytania:

e (Czy $redni wynik miasta/gminy, w ktorej znajduje si¢ szkota, jest mniejszy,
wiekszy czy porownywalny z wynikami w powiecie, wojewodztwie 1 z wynikiem
og6lnopolskim? W przypadku duzych réznic nalezy wskaza¢ ich potencjalne
powody.

e Czy wynik szkoty jest wyzszy, nizszy czy porownywalny z wynikami w powiecie,
wojewodztwie 1 z wynikiem ogolnopolskim? W przypadku duzych réznic nalezy
wskazac¢ ich potencjalne powody.

e (Czy poszczegblne osiagnety zblizone do siebie wyniki? Jesli wyniki klas r6znia si¢
w istotny sposob od siebie, nalezy poda¢ powody zréznicowania. Czy ktoras z klas
w istotny sposob zawazyla na obnizeniu/podwyzszeniu wyniku catej szkoty?

C. Pozycja szkoly na skali staninowej

1. Na podstawie danych o przedzialach punktowych skali staninowej publikowanych co
roku w raportach CKE nalezy dla kazdego zakresu egzaminu oddzielnie wskazac
wlasciwy przedziat, w ktorym plasuje si¢ wynik szkoty.

. Sredni wynik szkot . Stanin z
Zakres egzaminu A pli,nktéw) y Stanin obecny poprzedniego roku
GH
GH-P
GH-H
GMP
GM-M

2. Opis i interpretacja tak zestawionych danych powinny zawiera¢ informacje:




e Szkota nalezy do % szkot w Polsce, ktore osiagnely porownywalny wynik na
egzaminie, plasujacy je w _ staninie. % szkot w Polsce osiagneto nizsze $rednie
wyniki egzaminacyjne, za$ % szkot w Polsce — wyzsze.”

e Ponadto nalezy dokona¢ poréwnania z wynikami ubieglorocznymi 1 wskazaé
powody zmian, jesli takie mialy miejsce.

o Ktore czgsci egzaminu wypadly najlepiej, a ktére najgorzej? Jakie sa powodu
zréznicowania?
C. Analiza rozkladu punktowego wynikow egzaminu koncowego
1. Analizy wynikow dokonuje si¢ odrebnie dla kazdej czgsci egzaminu.

2. Uporzadkowane wyniki - od najnizszego do najwyzszego - nalezy zestawi¢ w formie
tabeli.

Liczba
punktow

Liczba
uczniow

3. Na podstawie tabeli nalezy sporzadzi¢ wykres rozktadu wynikow, oznaczajac na osi
odcietych liczbe punktow, za§ na osi rzgdnych — liczbe uczniéw, ktérzy dany wynik
osiggneli.

4. Dla catej badanej w szkole populacji uczniéw nalezy obliczy¢, a jesli to mozliwe réwniez
zaznaczy¢ na wykresie, podstawowe wskazniki statystyczne. Instrukcja ich obliczania
wraz z przyktadami znajduje si¢ w materialach ¢wiczeniowych.

Nazwa wskaznika Szkola OKE CKE
Miary tendencji centralnej

Srednia arytmetyczna

Mediana — wynik srodkowy

Modalna — wynik
dominujacy

Miary rozrzut

c

Wynik maksymalny
Wynik minimalny
Rozstep wynikow

Odchylenie standardowe

Przedzial wynikow typowych




5. Opis i interpretacja zebranych danych i obliczonych wskaznikéw powinny odpowiada¢ na
nastepujace pytania:

Jaki byl najnizszy i najwyzszy wynik uzyskany przez ucznidow w szkole, jakie sg
roznice tych wynikéw w stosunku do wynikow uzyskanych

w gminie/powiecie/wojewoddztwie 1 w catej Polsce (OKE i CKE)?

Jaki byt sredni wynik w szkole, o ile r6zni si¢ od sredniego wyniku w regionie i

w Polsce?

Ilu uczniow w szkole (procentowo) osiagnelo wynik ponizej S$redniej
powiatu/wojewddzkiej/ogdlnopolskiej, a ilu ucznidow powyzej sredniej?

Czy w badanych zbiorze wynikéw znajdujg si¢ tzw. wyniki odstajace? Jesli tak, to jaki
jest ich wptyw na $rednia szkoty?

Jaki byt rozstep wynikow i jak jest réznica tego wskaznika migdzy szkotg a OKE?
Jakie wartoS$ci przybraty §rednia, modalna i mediana w szkole? Jakie sg relacje miedzy
tymi wskaznikami? Jak ro6znig si¢ te wartosci od wynikow wojewodzkich i
ogolnopolskich?

Jaka warto$¢ przybrato odchylenie standardowe; jakie jest zroznicowanie wynikow?
Jaki jest przedziat wynikow typowych?

Jaki ksztatt ma rozkltad wynikow w szkole? W jaki sposob rézni si¢ od rozktadu
normalnego?

6. Dla szkot, w ktorych wigcej niz jedna klasa przystgpowata do egzaminu zewnetrznego,
wskazane jest wykonanie analogicznych rozkladow dla kazdej klasy i poroéwnanie ich
wedlug powyzszego schematu, przy czym jako miar¢ odniesienia nalezy wowczas
traktowa¢ $redni wynik szkoly. Opis i interpretacja tej czgsci powinna dodatkowo
okresla¢ powody zrdéznicowania wynikow miedzy klasami w szkole.

7. Wskazane jest przeprowadzenie analogicznej analizy dla mniejszych spoteczno$ci i1
inaczej zdefiniowanych grup, jesli zauwazalne sg istotne roznice w wynikach takiej grupy
a calg populacja uczniowska (podziat ze wzgledu na pte¢, dysleksje, fakt dojezdzania do
szkoty)

Whioski do czesci A-C

opis pozycji szkoly,
ocena szkoly z punktu widzenia osiaganych wynikow i na tle otoczenia,
opis zroznicowania uczniéw, klas i wyodrebnionych grup w szkole.

D. Analiza poszczegdlnych czesci arkusza egzaminacyjnego

1.

Na podstawie wynikow egzaminu 1 raportow OKE oraz CKE nalezy dla kazdej czeSci
egzaminu oddzielnie sporzadzi¢ tabelg ze wskaznikami tatwosci dla poszczegolnych
zadan i czynnosci. Sposob obliczania wskaznika fatwos$ci znajduje si¢ w materiatach
szkoleniowych.

Nr

pytania | kl.A|Kkl.B[kl.C| 2015 Gmina 2two

Szkola Szkola Miasto/ . Wojewod
Powiat

Polska




, . , . | Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik
Wskaznik tatwosci

tatwosci fatwosci fatwosci fatwosci fatwosci
1
2
3.1
3.2
21
2. Powyzsze dane, prezentujagce poziom kolejnych zadan nalezy przedstawi¢ w formie

graficznej. Na osi odcigtych nalezy odznaczy¢ numery zadan lub czynnosci, za$ na osi
pionowej: wskaznik tatwosci. Poréwnanie danych jest najwygodniejsze, gdy wykres
ma forme¢ wykresu liniowego.

. W pierwszej kolejnosci wykres powinien umozliwi¢ poréwnanie szkoly z przyjetym

dla szkoly punktem odniesienia (wynikami gminy, powiatu, wojewddztwa, kraju).
Nalezy ustali¢

. Nalezy ustali¢ i zaznaczy¢ na wykresie numery zadan i czynnos$ci, w ktorych szkota

uzyskata wskazniki tatwos$ci

e napoziomie ponizej minimum uznawanego przez CKE, tj. ponizej 0,5
e na poziomie znaczgco (+/-0,1 i wigcej) lub zauwazalnie (+/-0,05 — 0,09) r6znym od
wskaznika tatwo$ci w przyjetej grupie odniesienia.

. W dalszym toku przedmiotem analizy jest wykres prezentujacy analogiczne dane dla

poszczegodlnych oddziatow klasowych zestawione z danymi dla szkoty jako catosci.

. Korzystajac z kartoteki arkusza 1/lub arkusza egzaminacyjnego nalezy

przyporzadkowa¢  zidentyfikowane zadania do konkretnych przedmiotow,
umiejetnosci i1 dziatan dydaktycznych. Celem tej analizy jest odnalezienie przyczyn, w
szczegolnosci lezacych po stronie szkoly i nauczycieli, ktére mogly spowodowac
powstanie rdznic. Powinny one zosta¢ szczegdblowo opisane w interpretacji
obejmujacej ta cze$¢ analizy.

7. Zestawienie najlepiej i najgorzej opanowanych umiejgtnosci.
Najlepiej opanowane czynnosci Najgorzej opanowane czynnosci
N e | SUEEEE W e | CPETEETE
Lp | zadania/ . - wiedza / Lp | zadania/ . wiedza /
. . | tatwosci . s . . | tatwosci . ‘
czynnosci umiejetnosc czynnosci umiejetnosé
1 1
2 2
3 3
4 4




L5 | | | [ 5 | | |
8. Opis 1 interpretacja powinny przynies¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

e (Czy czynno$ci opanowane najstabiej s3 wyraznie wyartykulowane w podstawie
programowej? Czy mozna zidentyfikowaé je w realizowanych przez szkote/klase
programach nauczania? Ile czasu poswigcono w planach pracy dydaktycznej na
ksztatcenie w/w czynnos$ci?

e Czy czynnosci opanowane najstabiej bytly sprawdzane w badaniach
wewnatrzszkolnych? Czy poziom ich opanowania byt porownywalny z wynikami
zewngtrznymi?

e C(Czy istnieje korelacja miedzy uzyskanym wskaznikiem tatwos$ci zadania a typem
zadan (otwarte, zamknigte)?

e Jakie kategorie taksonomiczne reprezentuja najstabiej opanowane czynnosci
(wiedza i jej rozumienie; stosowanie wiedzy - umiejetnosci)?

e Jakie dziatania zmiany organizacyjne oraz dydaktyczne nalezy wdrozy¢, by
wspomoc ksztalcenie najstabiej opanowanych czynno$ci?

E. Analiza poziomu trudnosci arkusza
1. Opracowywane wczesniej dane nalezy zestawi¢ w nastgpujacym przekroju:

Wskaznik Interpretacja Numery | Liczba %0 zadan

latwosci wskaznika zadan zadan | Qykola Polska

0,00-0,19 bardzo trudne

0,20-0,49 trudne

umiarkowanie

0,50 - 0,69 trudne

0,70-0,89 latwe

0,90-1,00 bardzo latwe

2. Do powyzszej tabeli nalezy sporzadzi¢ dwa wykresy kotowe, ktore beda
odzwierciedla¢ udziat zadan o okreslonym poziomie tatwosci w tescie — oddzielnie dla
szkoty 1 oddzielnie dla wynikoéw krajowych.

3. Opis 1 interpretacja powinny zawiera¢ odpowiedzi na pytania:

e Jaki procent stanowily w arkuszu zadania/czynno$ci bardzo latwe, latwe,
umiarkowanie trudne, trudne i bardzo trudne.

e Jak wypada poréwnanie poziomow tatwosci arkusza z wynikami og6lnopolskimi.

F. Obraz szkoly na podstawie wynikow egzaminu

Na podstawie interpretacji wynikow egzamindw oraz uwzgledniajgc inne, niewymienione
do tej pory czynniki, wptywajace na wyniki ksztatcenia, nalezy wypeki¢ ponizsza tabelg.
Wpisy powinny koncentrowac si¢ wokot tych aspektow, na ktore szkota ma wptyw, czyli
po pierwsze organizacji nauki w szkole, a po drugie dydaktyka, czyli codzienne zajecia
Z uczniami.



W tabeli lub w informacji dodatkowej ponizej tabeli nalezy zej$¢ na poziom szczegdhu:

e wskaza¢ konkretne metody pracy w klasach, ktore wptynety na poprawe wynikow
uczniéow z poszcezegdlnych umiejetnosci;

e przeanalizowaé, czy mozliwe jest przeniesienie zastosowanych metod do
nauczania innych tresci i przedmiotow;

e jak poprawi¢ te dzialania pedagogiczne, ktore negatywnie wplynety na wyniki
egzaminow;

e jak na wyniki egzaminow wplynety roznice dydaktyczne i organizacyjne
w roznych klasach: rézni nauczyciele, programy nauczania, zaj¢cia dodatkowe,
godziny rozpoczegcia zajec.

Mocne strony szkoly Stabe strony szkoly
[ ] [ ]
[ ] [ ]
[ ] [ ]
Szanse dla szkoly Zagrozenia dla szkoly
[ ] [ ]
[ ] [ ]
[ ] [ ]

ANALIZA JAKOSCIOWA I ILOSCIOWA TESTOW SZKOLNYCH
MATERIAL SZKOLENIOWY

Instrukcja przeprowadzania analiz badan edukacyjnych i sporzadzania
raportow po badaniach.

Cele prowadzenia analiz jakos$ciowych i ilosciowych testéw szkolnych:
1. rzetelna analiza postepéw ucznia
2. poglebiona autorefleksja dotyczaca pracy nauczyciela
3. ewaluacja metod nauczania.

Rodzaje i cechy pomiaru dydaktycznego (tabela nr 1):

Pomiar sprawdzajacy Pomiar réznicujacy

cel ustalenie, w jakim stopniu uczen | Ustalenie, na podstawie stopnia speiniania
spelnia wymagania edukacyjne z | wymagan edukacyjnych — jaka pozycje
danego zakresu / modutu / dziatu | zajmuje uczen (klasa, szkota, region)
nauczania, w badanej probie;

adresaci e uczniowie i ich rodzice, e komisje egzaminacyjne,




nauczyciele przedmiotu,
dyrektorzy szkot.

e instytucje zajmujace si¢

badaniami edukacyjnymi,

e komisje konkursowe,
e nauczyciele przedmiotu,
e uczniowie.

Rodzaje i cechy pomiaru dydaktycznego (tabela nr 2):

Pomiar sprawdzajacy

Pomiar réoznicujacy

Podstawa uczen na tle wymagan Uczen na tle grupy
oceny programowych
waski (dziat programowy, wybrane zwykle szeroki (semestr, rok, cykl
zakres umiej¢tnosci) ksztatcenia)
Rodzaje i cechy pomiaru dydaktycznego (tabela nr 3):
Pomiar sprawdzajacy Pomiar réznicujacy
Motywacja mozliwo$¢ sukcesu unikniecie porazki
ucznia

przeznaczenie

doskonalenie ksztatcenia —
nauczania i uczenia si¢

uszeregowanie uczniow

Cele dokonywania pomiaru dydaktycznego (tabela nr 4)

Plasowanie ucznia (np.
diagnoza wstepna)

Rozpoznanie umiejetnosci na poczatku ksztalcenia
i okreslenie indywidualnych ,,pozycji startowych”.

Diagnozowanie przyczyn

Wykrywanie brakow podstawowych wiadomoSci

trudnosci i umiejetnosci utrudniajacych uczenie si¢ umiejetnosci
bardziej ztozonych — przyczyn okreslonej trudnosci.
Badanie post¢pow OKkreslenie (indywidualnych i zbiorowych) postepow w

uczeniu si¢ — nauczaniu i upewnienie ucznia,
nauczyciela, rodzicow, ze nauka postepuje prawidlowo.

Samoocena ucznia Uzyskanie  informacji  zwrotnej do  dalszego
samodzielnego uczenia si¢.

Kontrola nauczania, ocena | Sprawdzenie = skutecznosci  stosowanych  metod

i ewaluacja pracy nauczania i motywowania, programow nauczania,

nauczyciela, ocena efektywnosci eksperymentow i innowacji

przydatnosci programow,
eksperymentow

pedagogicznych.

Analiza iloSciowa testu szkolnego: mierniki (tabela nr 5)




Analiza zadan Analiza wynikow Rzetelnos$¢ testu
o frakcja opuszczenia e Srednia e KRy
e latwoS$¢ zadania arytmetyczna
e trudno$¢ zadania e modalna
* moc roznicujaca e mediana
(dyskryminacyjna) e wariancja
e rozstep
e odchylenie
standardowe

Przed przeprowadzeniem testu przygotowujemy plan testu, kartoteke testu i okreslamy
kategorie taksonomiczne wg Niemierki — zgodnie z zapisami w ,,Szkolnym systemie
przeprowadzania badan edukacyjnych w ZSO w Strzelinie”. Po sprawdzeniu testow
przeprowadzamy analiz¢ jakoSciowq i iloSciowa wynikow badania wynikow. W tym celu
postepujemy wg nastepujacej kolejnosci:

l. Obliczamy frakcje opuszczenia zadania (f)

No — liczba ucznidéw, ktérzy opuscili zadanie
N — liczba uczniéw testowanych

1. Nastepnie obliczamy wskaznik latwosci zadania:

p= suma punktéw uzyskanych za rozwiazanie zadanie przez wszystkich uczniéw testowanych

maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania przez jednego ucznia

Przedzial wartosci wskaznika p | Poziom trudnosci zadania

0,00-0,19 bardzo trudne
0,20-0,49 trudne

0,50 - 0,69 umiarkowanie trudne
0,70 - 0,89 latwe
0,90-1,00 bardzo tatwe

1. Nastepny krok: obliczamy moc dyskryminacyjna (réznicujaca) zadan (Dsp)

Nh — liczba poprawnych rozwigzan danego zadania dokonanych jedynie sposrod 50%
ucznidéw, ktorzy w ogdlnym badaniu testowym obejmujacym wszystkie zadania uzyskali
najlepsze wyniki;



NL - liczba poprawnych rozwigzan danego zadania dokonanych jedynie sposrod 50%
ucznidéw, ktorzy w ogdlnym badaniu testowym obejmujgcym wszystkie zadania uzyskali

najstabsze wyniki;
1. .,
n-- liczba ucznidow testowanych

Wskaznik dyskryminacyjny (Wspotczynnik mocy dyskryminacyjnej) jest to stopien,

w jakim dana pozycja testowa roznicuje badang populacjg;

- pozycja testowa o dodatniej mocy roéznicujacej jest czesciej rozwigzywana przez badanych
o wysokich wynikach testowania, a wigc roznicuje badanych w zgodzie z innymi pozycjami

testu 1 zwigksza wariancje wynikoéw testowania;

- pozycja testowa o ujemnej mocy réznicujacej jest czgsciej rozwigzywana przez badanych
o niskich wynikach testowania, a wigc réznicuje badanych przeciwnie niz inne pozycje testu
1 zmniejsza wariancj¢ wynikow testowania. Zadania bardzo fatwe i bardzo trudne majg niska

moc roznicujacy).

Wskaznik dyskryminacyjny:

e wystarczajacy — ponad 0,4

e umiarkowany —0,3 - 0,39

e marginesowy — 0,20 - 0,29

e pozbawiony wartosci — ponizej 0,20.

V.

VI.

VII.

VIII.

suma wszystkich punktéow uzyskanych przez uczniow

Srednia arytmetyczna: M = , —
liczba testowanych uczniow

Nastepny krok: uporzadkowaé w tabeli wyniki uczniéw malejaco.

Przechodzimy do liczenia modalnej (dominanty), czyli wyniku najczesciej
powtarzajacego sie, np. Mo =10, 5

Nastepnym krokiem jest wyliczenie mediany — jest to wynik srodkowy

w uporzadkowanym zbiorze wynikdéw, np. 8 1 7. MEDIANA (zwana tez warto$cia
srodkowg) to w statystyce warto$¢ srodkowa dzielgca zbiorowos¢ (uporzadkowany
szereg) na dwie rowne czesci. W jednej z tych czegsci znajduja sie jednostki

o warto$ciach wyzszych od mediany, w drugiej za$ o warto$ciach od niej nizszych.

8+7 _

Me = =75
2

Nastepnie przystepujemy do wyliczenia rozstepu (rozpigtosci) — rozrzut wynikow,
czyli r6znica migdzy skrajnymi wynikami;

Kolejna czynnos$cig w analizie jako$ciowej 1 ilosciowej testu jest obliczenie
odchylenia standardowego (s), ktore mierzy umiejetnosci uczniéw. Miara
rozrzutu wynikow pozwala na ustalenie przedziatu wynikéw typowych. W tym
celu nalezy przygotowac nastepujaca tabelke:



X —wynik uzyskany przez ucznia
M — $redni wynik uzyskany przez testowanych uczniow

Uczen X-M (X - M)?
B np.11-72=3,8 (3,8)°= 14,44
D np.10-7,2=2,8 7,84
G np.5-72=-22 4,84
itd
Suma: np. 71,6

Krok 1.: uzupehi¢ kolumny wyliczeniami,
Krok 2: obliczyé sume wszystkich (X-M)?
krok 3: obliczy¢ wariancje (s°) ktora jest $rednia arytmetyczna kwadratéw odchylenia
wynikow uzyskanych przez ucznidéw od ich $redniej wartosci. W tym celu nalezy sume
(X-M)? wszystkich uczniow podzieli¢ przez liczbg testowanych uczniéw, np. 10:
wzOr na obliczenie wariancji: §? = % np.: §? = % =7,16
krok 4: obliczy¢ odchylenie standardowe, czyli pierwiastek z wariancji: s= V/s2

IX.  Przechodzimy do sprawdzenia rzetelnos$ci pomiaru — wskaznik Kudera /
Richardsona nr 20 (KRz).

_ k pixqi+pixqi+pi*xqi (zsumowaciloczyn kazdego zadania)
KRzo =7 (1~ 2
- s

Przyktad:

KR50 = 12 ?[1—

12-1

0,9+0,1+0,8+0,2+0,7+0,3+0,5+0,5+0,7+0,3+0,5+0,5+0,5+0,5+0,9+0,1+0,8+0,2+0,5+0,5+0,0+1,0+0,4+0,6 ] .
7,16

_12, [ | _ 009+0.16+0,21+0.25+0.21+0,25+0,25+0,09+0,16+0.25+0+0,24
T 11 7,16

K — liczba zadan w tescie
pi — tatwo$¢ danego zadania
Qi — trudnos$¢ danego zadania
s?— wariancja wynikow testowania
analiza:

Przedzial wskaznika Stopien rzetelnosci testu Dopuszczalnosé
rzetelno$ci KRyg wnioskowania




0,80 -1,00 test rzetelny Test daje rzetelny obraz
wiedzy i umiej¢tnosci
uczniow

0,50-0,79 test mato rzetelny Test pozwala analizowac

wyniki grup, klas, szkot, ale

nie mozna na jego podstawie
wystawiac¢ ocen

0,00 -0,49 test nierzetelny test nie nadaje si¢ do
dalszych analiz

XI. Nastepnym krokiem jest opracowanie / sformulowanie wnioskow do organizacji
procesu dydaktycznego i metodyki ksztalcenia, np.
1. Zwigkszenie liczby godzin na omdwienie problematycznego zagadnienia;
2. Indywidualizacja nauczania;

oraz sformutowanie wnioskoéw do dalszej pracy z uczniami.

X. Przechodzimy do sporzadzania wykresow:

a) liczba poprawnych rozwigzan kazdego ucznia,

Liczba poprawnych rozwigzan kazdego zadania

9 9

srednia

5
0 4 I
4

5 5
1 2 3 6 7

b) liczba punktow zdobyta przez kazdego ucznia.

5




Liczba punktow zdobyta przez kazdego 7z uczniow

12

Sporzadzamy raport zawierajacy faz¢ przygotowawcza test, a wigc plan 1 kartoteke testu,
kategorie taksonomiczne, informacj¢, w jakim celu przeprowadzono test (tabela nr 4), analizg
jakosciowa 1 ilo$ciowa, wnioski do dalszej pracy z uczniem oraz wnioski do organizacji
procesu dydaktycznego i metodyki ksztatlcenia oraz wykresy. Raport podpisany przez
nauczyciela przekazuje si¢ przewodniczacemu zespolu przedmiotowego do opracowania
ogblnych wynikéw i wnioskow, a przewodniczacy przekazuje wszystkie materialy
wicedyrektorowi. Wyniki 1 wnioski badan omawiane s3 na posiedzeniach Rady
Pedagogicznej.



